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Der PKH-Antrag ist ohne Aussicht auf Erfolg.
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Ein Mangel der Mietsache i.S.d. § 536 Abs. 1 BGB in Form einer abstrakten
Gesundheitsgefahrdung durch Asbestbelastung liegt nicht vor.

Der geltend gemachte Mietminderungsanspruch besteht danach nicht
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Wir stellen voran:

Den Klagern wurde die streitbefangene  Wohnung Ubergeben mit einer
unbeschadigten Bodenverfliesung in Kiche, Bad und Flur sowie einem
geschlossenen Laminat-FuRbodenbelag in den beiden Wohnraumen. Unter
den Fliesen bzw. dem Laminat befanden sich unbeschadigte Floorflex-
Platten.

Die Beklagte hat in der streitbefangenen Wohnung routinemanig erstmals im
Oktober 2018 eine Schadstoffbeprobung durchfiihren lassen. Es wurde dabei
eine Beprobung der unbeschadigten Floorflex-Platten durchgeflihrt, die auf
dem Boden eines Wandschrankes im Flur — und nur dort - offen verlegt
waren. Das Ergebnis war, dass sich in der beprobten Bodenplatte im Flur-
Wandschrank und in dem dort verwendeten Kleber gebundenes Asbest
nachweisen lieRR.

Die weiter sachversténdig durchgefiihrte Untersuchung von auf Oberflachen
abgelagerten Faserstduben ergab, dass dort keine Asbestfasern
nachgewiesen wurden. '

Dass Asbest in der Raumluft nachgewiesen wurde, behaupten die Klager
selbst nicht, geschweige denn treten sie Beweis dafur an. Die von ihnen
aufgestelite Behauptung, es habe in der von ihnen angemieteten Wohnung
eine Gesundheitsgefahr durch Asbest vorgelegen, basiert auf einer reinen
Vermutung ins Blaue hinein.

Wir weisen darauf hin, dass von asbesthaltigen Flex-Platten bei
bestimmungsgeméRen Gebrauch keine Gesundheitsgefahrdung aus geht,
weil der Schadstoff in diesem Fall gebunden und in der Luft nicht
nachweisbar ist.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Entsprechende Feststellungen liegen unzahligen zivilgerichtlichen Urteilen
zugrunde. Unbeschéadigte Floorflex-Platten begriinden keinen Sachmangel.

Es gibt ferner keinen Beweissatz, nach dem von dem Nachweis gebundenen
Asbestes in verbauten, unbeschadigten Bodenplatten auf gelostes Asbest in
der Raumluft geschlossen werden kann.

Die Beklagte weil} ferner aus einer Vielzahl durchgeflihrter Beprobungen
auch in dem Gebé&ude, in dem die streitbefangene Wohnung liegt, dass der
Nachweis von gebundenem Asbest in einer Floorflex-Platte nicht zur Folge
hat, dass auch zwingend andere in der gleichen Wohnung verlegte Platten
ebenfalls gebundenen Asbest enthalten.

Beweis: Sachversténdigengutachten
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Unter Protest gegen die Beweislast teilen wir mit, dass die Beklagte im Méarz
2018 ergénzend eine Luftbeprobung in der streitbefangenen Wohnung hat
durchflhren lassen. Aus dem der Beklagten vorliegenden Prifbericht Nr.
1121-1762 vom 28.03.2019 geht hervor, dass am 28.03.2019 eine
Luftmessung (Freigabemessung) nach VDI 3492 in der Graunstr. 7, 3. OG
links, Mieter Il in Berlin durchgefihrt worden ist Als Ergebnis ist zu
benennen, dass keine Asbestfaser erfasst wurden.

Sollte das Gericht die Vorlage des Gutachtens fur erforderlich halten, erbitten
wir einen entsprechenden Hinweis.

Der PKH-Antrag hat damit keine Aussicht auf Erfolg.

Erganzend:

Die Kldger tragen nicht vor, geschweige denn bieten sie Beweis dafur an,
dass ihnen bereits beim Einzug 2012 durch die in einem damals zuldssigen
Ma mit Schadstoffen belasteten Bauteile konkrete Gesundheitsschaden
entstanden sind.

Soweit die Klager vortragen, die Beklagte hatte seit dem Jahr 2000 Kenntnis
von ,asbesthaltigen Floorflex-Platten im Objekt” gehabt, bleiben sie
beweisféllig. Die Anlage K 4 fehlt. Die Klager behaupten auch nicht, dass die
Beklagte Kenntnis von gebundenem Asbest in Bodenplatten in der
streitbefangenen Wohnung gehabt hatte.

Soweit die Klager sich auf eine Vorlage von Audioaufnahmen zum Beweis
eines angeblichen Telefonats zwischen .den Kldgern* und einem
unbekannten Mitarbeiter der Beklagten berufen, um zu belegen, dass
angeblich die Beklagte seit knapp 10 Jahren Beprobungen hat durchfiihren
lassen, ist dies offensichtlich unsubstantiiert. Wir bestreiten ein solches
Telefonat vorsichtshalber mit Nichtwissen. Es tut auch nichts zur Sache, eine
Beprobung in der Wohnung der Klager hat unstreitig erstmals im Oktober
2018 stattgefunden. Im Hinblick darauf, dass die Klager sich beriihmen, ein
Telefonat heimlich aufgezeichnet zu haben, machen wir die Klager darauf
aufmerksam, dass sie damit eine Straftat gem. § 201 StGB begangen haben.
Das Ergebnis einer inkriminierten Tonbandaufnahme ist kein verwertbares
Beweismittel.

Ein Mietmangel ist danach schon nicht dargetan, die Beprobungen durch die
Beklagten haben ergeben, dass keine Asbestfasern in der Raumluft
nachgewiesen wurden.
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Dies dahingestellt lassen, weisen wir rein vorsorglich auf folgendes hin-
|. behauptete Schadenverursachung durch die Klédger selbst

1. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die Kldger die behaupteten
BaumafBnahmen in der streitbefangenen Wohnung durchgefiihrt haben,
namentlich, dass sie in Schiaf- und Wohnzimmer Laminat und Floorflex-
Platten entfernt und entsorgt, Schwarzkleber herausgefrast, Styropor-Panele
aus der Decke entfernt, Kleberreste von der Decke weggespachtelt, massive
Parkettdiele verklebt, Wande und Decken gemalt und im Wohnzimmer einen
Mauervorbau entfernt haben, wobei dort nicht mehr intakte ,Asbestfliesen"
entdeckt worden seien. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die behaupteten
Arbeiten ohne SchutzmaRnahmen durchgefihrt worden sind.

2. Hilfsweise machen wir uns den Vortrag der Klager hinsichtlich der von
ihnen durchgefiihrten BaumaRnahmen dquipolent zu eigen und tragen dazu
VOr:

Die Klager behaupten, gro¥fidchig den urspriinglich in den beiden
Wohnrdaumen befindlichen Bodenbelag sowie die darunter verklebten
Floorflex-Platten entfernt und dort statt dessen Parkettboden fest verklebt zu
haben. Unterstellt, die Boden-Unterplatten in den beiden Wohnraumen
hatten Asbestfasern enthalten — wofiir die Klager keinerlei Beweis antreten -
ware eine unterstellte Freisetzung von Asbestfasern allein aufgrund des
eigenmachtigen und vertragswidrigen HerausreiBens des Unterbodens durch
die Klager erfolgt.

Beweis: Sachverstandigengutachten

a. Die Klager bleiben beweisféllig, soweit sie behaupten, vor der behaupteten
vertragswidrigen Entfernung des Laminatboden in den beiden Zimmern
hatten sich darunter Bodenplatten befunden, die zu diesem Zeitpunkt
schwachgebundenes Asbest enthalten hatten, was durch ihre Arbeiten
freigesetzt worden sei. Ob die Floorflex-Platten in den Zimmern Asbest
enthalten haben, der durch die Arbeiten freigesetzt worden ist, ist nicht mehr
nachzuweisen. Die Luftbeprobung im Marz 2018 hat keine Asbest-Fasern in
der Raumluft nachgewiesen.

Unter Protest gegen die Beweislast bestreiten wir vorsichtshalber, dass die
Klager im Rahmen der behaupteten vertragswidrigen Entfernung des
Bodenbelages ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* durch die Arbeiten
asbesthaltige Luft eingeatmet haben.

Beweis: Sachverstandigengutachten
b. Unterstellt, die Arbeiten sind wie vorgetragen vorgenommen worden,

erfolgten die MaRnahmen gegen die Regelungen im Mietvertrag und
ausdrlcklich unter Verletzung der den Kldgern von der Beklagten erteilten
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Auflage, den Bodenbelag unbeschadet zu belassen und stellen damit eine
Sachbeschadigung im Sinne des § 303 StGB dar:

Die Klager haben die streitbefangene Wohnung seit dem 01.02.2012
angemietet.

In § 6 Nr. 1 des Mietvertrages ist geregelt, dass von den Mietern
Veranderungen an und in den Mietraumen nur mit ausdriicklicher Erlaubnis
der Beklagten vorgenommen werden diirfen.

Mit Datum vom 02.02.2012 beantragten die Klager die Genehmigung, \Wand-
und FuBbodenfliesen im Bad sowie Parkett in Wohn- und Schlafzimmer zu
verlegen.

Beweis: Antrag der Klager auf .Gestattung von
Ausstattungsverdnderungen® an die Beklagte (Anlage B 1)

Am 09.02.2012 schlossen die Parteien eine Vereinbarung (ber bauliche
Veranderungen in der Wohnung.

Dort wurde unter 2. ,die Verlegung von Parkett (schwimmend, Vorzugsweise
unverieimt mit Klickverschiuss) inklusive Einbau einer Trittschalldémmung
auf vorhandenem Belag im Wohn- und Schlafzimmer” (Hervorheb. durch
d. Unterz.) genehmigt.

Unter unter 6. heiBt es : ,Der Mieter haftet fiir alle von ihm bzw. seinen
Erfullungsgehilfen schuldhaft verursachten Sach- und Personenschéden, die
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung...der baulichen MaBnahme
entstehen, einschlieRlich méglicher Folgeschéaden..."

Beweis: Vereinbarung der Parteien Uber bauliche Veranderungen vom
09.02.2012 (Anlage B 2)

Die Klager haben nach ihrem eigenen Vortrag ohne entsprechende Erlaubnis
der Beklagten den vorhandenen Bodenbelag vor ihrem Einzug
herausgerissen.

Die Beklagte wurde von dem eigenméachtigen Eingriff in die Bausubstanz
durch die Klager im Jahr 2012 nicht unterrichtet.

Die Klager haben durch die begangenen Sachbeschadigungen die
behauptete Schadensursache selbst gesetzt. Die ohne Genehmigung
durchgefilhrten Bauarbeiten entsprachen ganz offensichtlich nicht dem
Ublichen Mietgebrauch der Wohnung, so dass der behauptete Mangel der
Mietsache pflichtwidrig von den Kldgern verursacht worden ware.
Mietminderungsanspriiche kénnen sie daraus nicht ableiten. Etwas anderes
folgt auch nicht aus dem von den Klagern zitierte Urteil des LG Berlin, Urteil
vom 16.1.2013 - 65 S 419/10.
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c. Die Beklagte hat alle degewo-Mieter regelmalig auf die von
asbesthaltigen Materialien abstrakt ausgehenden Gesundheitsgefahren
hingewiesen.

Die Beklagte hat rein informationshalber im Jahr 2012 die Broschiire ,|hre
degewo-Wohnung“ an alle Mieter versandt und Uber den sicheren Umgang
mit asbesthaltigen Wand- und Bodenfliesen informiert. Auch die Klager
haben diese Broschiire erhalten.

Das hat die Klager nach ihrem Vortrag nicht davon abgehalten, unter
Verletzung zivil- und strafrechtlicher Vorschriften den Bodenbelag aus der
Wohnung zu entfernen.

Mit Schreiben vom 25.04.2013 ist wiederum an alle degewo-Mieter, so auch
an die Mieter des Hauses Graunstrale 7 und die Klager erneut eine
Mieterinformation tber Asbest versandt worden. Dort heifit es fettgedruckt:

.Bei unbeschéadigten Bauprodukten mit festgebundenen
Asbestfasern besteht keine Gesundheitsgefahr.

Die Beklagte hat die Klager ferner darin dazu aufgefordert, die Beklagte zu
informieren, sollten die Klager beschadigte Platten oder Fliesen in der von
iIhnen angemieteten Wohnung feststellen. Die Klager wurden ferner
aufgefordert, einen direkten Kontakt mit den Platten zu vermeiden und diese
auf keinen Fall selbst zu entfernen oder zu reparieren.

Beweis: Schreiben der degewo AG vom 25.04.2013 an die Klager mit
dem Betreff ,Wichtige Mieterinformation Asbest" (Anlage B 3)

Die Klager haben hierauf weder zeitnah, noch in den folgenden funf Jahren
reagiert. Sie haben es nicht fur erforderlich gehalten, die Beklagte tber ihre
Abrissarbeiten zu  informieren, geschweige denn  vermeintliche
Mietminderungsanspriiche anzumelden. Sie haben zu keinem Zeitpunkt
fehlende oder beschéadigte Flex-Platten bemangelt.

Ausweislich des Protokolls (iber die Vorabnahme am 13.12.2011 sowie der
Endabnahme am 01.02.2012 wies der FuBbodenbelag in der gesamten
Wohnung bei Auszug der Vormieter der Klager keine Schaden auf.

Beweis: Wohnungsabnahmeprotokoll vom 13.12.2011 (Anlage B4)
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Auch im Wohnungsiibergabeprotokoll, das die Klager am 01.02.2012
unterzeichnet haben, sind keine Schaden festgehalten worden, insbesondere
keine gebrochenen Bodenplatten oder gar ,teilweise entfernte” Bodenplatten.

Beweis: Ubergabeprotokoll vom 01.02.2012 (Anlage B5)

Ganz offensichtlich verhélt es sich so. dass die Klager erst als die Beklagte
den von ihnen présentierten Nachmieter, der ihnen eine Abstandszahlung in
Hohe von 6.000,00 € versprochen hat, nicht akzeptiert hat, die ,Karte" der
Asbestbelastung ,gezogen“ haben.

Bereits vor der Beprobung der streitbefangenen Wohnung am 31.10.201 8,
namlich am 17.09.2018 hat der Klager gegenliber der Beklagten telefonisch
gedulert, dass er beabsichtige, seine Wohnung zu kindigen. Gleichzeitig
setzte er die Beklagte davon in Kenntnis, dass er einen Nachmieter stellen
mochte und eine entsprechende Vereinbarung anstrebt. Diesen Wunsch hat
er im weiteren Verlauf immer massiver gegenuber der Beklagten geaulert,
vor allem vor dem Hintergrund, die angestrebte Abstandszahlung durch
einen Nachmieter in Héhe von 6.000.00 € sicherzustellen und von jeglichen
Verpflichtungen, die sich im Zuge des Mieterwechsels ergeben, entbunden
Zu werden.

Wir bestreiten vorsichtshalber mit Nichtwissen den — unseres Erachtens
unerheblichen Vortrag - , die Beklagte habe in einem Telefonat mit den
Klagern diesen bestétigt, einen Nachmieter akzeptieren zu wollen Wenn es
keine Schadstoffbelastung gabe* Abgesehen davon, stellte auch diese
Tonaufnahmen wiederum eine Straftat nach § 201 StGB dar und wire als
Beweismittel nicht zugelassen.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 sind die Klager durch die Beklagte iiber die
Messergebnisse unterrichtet worden und ist lhnen ein Termin far ein
personliches Gesprach anlasslich einer Wohnungsbegehung am 27.11.2018
angeboten worden

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 22.11.2018 an die Klager
(Anlage B6).

Die Klager haben hierauf nicht reagiert und waren zu dem Termin am
27.11.2018 auch nicht anwesend.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Kay [N

2. Zeugnis der Frau Ingrid |- beide zu laden iber die
Beklagte

Tvon 10



Die Klager kénnen nach alledem njcht damit gehért werden, die Beklagten
hatten einen mangelbehafteten Zustand nicht beendet,

. Kein anfanglicher Mangel|

Die Klager sttzen ihren behaupteten Mietminderungsanspruch selbst
darauf, dass angeblich Asbest durch die von ihnen durchgefiihrten Arbeiten
freigesetzt worden sej

Rein vorsorglich tragen wir daher nur 'erganzend Vor:

Ein anfanglicher Mangel der Wohnung wegen asbesthaltigen Baustaubs lag
beim Einzug der Kldger nicht vor Es waren in der Wohnung keine
Floorflexplatten beschéidigt. Es waren auch im Wohnzimmerbereich keine
Floorflex-Platten schon teilweise vom Vormieter entfernt worden.

Beweis: wie vor

Der entsprechende Vortrag ist unsubstantiiert, Die Klager tragen nicht vor,
welche Platten beschédigt géwesen sein sollen. Der Beweisantritt ist
ungeeignet. Der Parteivernehmung wird widersprochen Das als Anlage K 2

Beweis: ) Wohnungsabnahmeprotokoll vom 13.12.2011 (Anlage B4)
2, Ubergabeprotokoll vom 1.2.2012 (Anlage BS5)

Die Beklagte hatte mangels Anzeige behaupteter Vorschéden keine Kenntnis
davon, dass FuBbodenplatten bereits vor den Abrissarbeiten durch die
Klager gebrochen gewesen sein sollen. Davon hort die Beklagte durch die

Hatten die Kldger gegeniiber der Beklagten beschadigten Fuﬁbodenbelag
angezeigt, hatte diese den Bodenbelag ordnungsgeman saniert.
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Schaden sind im tbrigen auf dem Uberlassenen Foto (Anlage K2) an den
Platten nicht zu erkennen. Wenn es welche gegeben hatte, waren diese auf
die gewaltsame Entfernung des Bodenbelages zurlickzufiihren.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Eine Pflicht der Beklagten, die Wohnung auch ohne Anzeige entsprechender
Mangel anlasslos daraufhin zu untersuchen, ob sich FuBbodenplatten geldst
hatten oder gebrochen waren oder eigenmachtig entfernt worden sind durch
Mieter, bestand nicht,

IV. aufrechenbare Gegenanspriiche

Mit Schreiben vom 30.11.2018 kindigten die Kldger die Wohnung fristlos.

Die Beklagte hat der fristiosen Kundigung widersprochen und einer
vorzeitigen Entlassung der Klager aus Kulanz zum 31.12.2018 zugesagt,
unter der Bedingung, dass bis zu diesem Zeitpunkt eine vertragsgemale
Ubergabe erfolgt ist. Die Schlusseliibergabe erfolgte am 28.12.2018; eine
ordnungsgemafe Riickgabe der Wohnung blieb aus. Die Bedingung ist nicht
eingetreten. Die Klager haben die Wohnung vertragswidrig nicht geraumt
und die ausstehende Mieten fiir die Monate Januar und Februar 2019 nicht
bezahlt. Dartiber hinaus hatten sich die Kldger vor Ubernahme der Wohnung
schriftlich verpflichtet, die Einbauten der Vormieter auf eigene Kosten zy
entfernen (Verfliesung in Bad und Flur, Schrankeinbauten Badelemente
etc.), was sie nicht getan haben. Sie haben ferner das Kichentiirblatt
beschadigt hinterlassen., den voligestellten Mieterkeller nicht geraumt,
Bodenbelag auf dem Balkon nicht entfernt. Diese Arbeiten musste die
Beklagte nun erbringen. Die Beklagte hat daraus Forderungen gegeniber
den Kldgern insgesamt in Héhe von 3.839,53 Euro. Die offenen Forderungen
hat die Beklagte vorgerichtlich unter dem 23.5.2019 letztmalig erfolglos
angemahnt.

FUr den Fall, dass dem PKH-Antrag stattgegeben wird, werden wir die
Aufrechnun g der behaupteten Klageanspriiche mit diesen
Forderungen erklaren.

V. Zusammenfassung

Die sachversténdig durchgefiihrte Beprobung der Wohnung hat ergeben,
dass weder im Liegestaub, noch in der Raumluft Asbestfasern nachgewiesen

wurden.

Soweit in Folge der unsachgemafen und vertragswidrigen Abrissarbeiten der
Klager, trotz mehrfacher Warnungen der Beklagten eine erhohte
Asbestfaserbelastung in der Raumluft der Wohnung vorhanden gewesen
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ware — die Klager bleiben dafiir beweisfallig, das Gegenteil ist erwiesen -,
konnen die Kldger darauf eine Mietminderung nicht stitzen da fur die
Beklagte ein solcher Mangel der Wohnung nicht erkennbar, war. Die Klager
haben weder von Mietbeginn an bis zur Klageerhebung die von ihr bei
Ubernahme der Mietsache angeblich festgestellten Beschadigungen der
Bodenplatten gegeniiber der Beklagten angezeigt, noch die von thnen

unmittelbar nach dem Einzug vorgenommenen Abrissarbeiten (vgl. LG Berlin
vom 17.1.2018 - 18 S 140/16).

Ohnehin gilt: Nachdem die Klager die angeblich beschéadigten asbesthaltigen
Bodenplatten nebst Kleber vor ihrem Einzug entfernt haben wollen und der
Boden seitdem mit Laminat/Parkett abgedeckt war, ging von dem
Bodenbelag der Wohnung - unterstellt, dieser hitte Asbestfasern enthalten —
schon dann keine Gesundheitsgefahr mehr durch nicht oder nur schwach
gebundene Asbestfasern mehr aus, als die Klager die Wohnung bezogen
haben.

Der PKH-Antrag ist vollumfanglich zuriickzuweisen.
Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

gez. Dr. Schork

Dr. Schork, Rechtsanwaltin '
Beglaubigliadeds Lusteliung
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degewo AG - Postanschrift 10772 Beriin

Graunstralte 7
13355 Berlin

Mietobjekt-Nr.: 1100/100758-003305
Vereinbarung fiir bauliche Verdnderungen in lhrer Wohnung

Wir gestatten Ihnen, die im Folgenden aufgeflhrten baulichen Veranderungen in
und an lhrer Wohnung durc hzufGhren:

1. Verlegen von keramischen Wandbelagen ( Fliesen) - kein Natursteinmateri-
= all - im Bad einschlieBlich vertikaler Abdichtung im Nassbereich
2. Verlegen von keramischen Bodenbelagen ( Fliesen) - kein Natursteinmateri-
all - im Bad einschlieBlich horizontaler Abdichtung
3. Verlegung von Parkett (schwimmend, vorzugsweise unverleimt mit Klickver-
schluss) inklusive Einbau einer Trittschalldammung auf vorhandenem Belag
im Wohn- und Schiafzimmer.

Die Genehmigung hierzu erfolgt nach Maligabe der Bestimmungen des Mietver-
trages und folgender Bedingungen:

1. Der Mieter versichert, dass die Wohnung im vertragsgemaien Zustand
Gbergeben wurde und sich vor Beginn der Baumalinahme in einem ver-
tragsgemalen Zustand befindet. Die BaumaRnahme erfolgt ausschlieftlich
im Eigeninteresse des Mieters.

2. Der Mieter verpfiichtet sich, die Manahme entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik sowie nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen fachgerecht auszuflhren bzw. von einem Fachbetrieb ausfahren zu las-
sen, diese zu warten und gegebenenfalls instand zu setzen,

3. Die Kosten und Folgekosten der vorgenannten MalRnahmen, einschlielich
der erforderlichen Instandhaltung und Reparaturen, tragt der Mieter.

4. Die Ausfihrung hat ohne Beschadigung verdeckt verlegter Leitungen (Elekt-
ro-, Sanitar-, Heizungs- und Loftungsinstallation) zu erfolgen. Eine Haftung

degewo Akbengesalschaft Vorsiizender des Aufsichisrates Siz der Geselscheft Berin
Potsdamer Strale 60 « 10785 Barkn Or Karl Kausrmans HRAB 1217 B « AG Charlotienburg
Taleton 030 26485-0 Varstand' Dipl -KIm. Frank Bielka, Siaatssekratar s D USI-ID: DE 13858300487

Dipl -Kim_ Cheistoph Back
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Mehr Stadt. Mehr Leben.

Kundenzentrum Nord
Brunnenstrafle 128
13355 Berlin

www.degewo.de

Ihre Ansprechpartnerin:
Kerstin Urbanowicz
Telefon 030 26485-2337
Telefax 030 26485-2340
kerstin.urbanowicz

@degewo de
Offnungszeiten:

Mo, Di, Do 9.00-18.00 Uhr
Fr. 10.00-14.00 Uhr

Termine auch nach
telefonischer Vereinbarung.
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Mehr Stadt. Mehr Leben.

des Vermieters kann aus der Erteilung der Genehmigung nicht hergeleitet
werden.

Im Falle notwendiger Instandhaltungs- bzw. Modernisierungsmafnahmen
durch den Vermieter an ihrem Eigentum ist der Mieter verpflichtet, auf seine
Kosten die Bauteile und Ausstattungsgegenstande der genehmigten Veran-
derung in angemessener Frist zu entfernen oder so herzurichten (Baufreiheit
ist immer zu gewahren), dass keine Beeintrdchtigung der vermieterseitigen
Instandhaltungs- bzw. Modernisierungsmaflnahmen entstehen. Falls dabei
Zerstorungen an den baulichen Veranderungen auftreten, tragt der Mieter
auch diese Kosten und hat keine Anspriiche gegen den Vermieter.

Der Mieter haftet fur alle von ihm bzw. seinen Erfallungshilfen schuldhaft
verursachten Sach- und Personenschéden, die im Zusammenhang mit der
DurchfOhrung, Wartung, Instandsetzung der baulichen Maftnahmen entste-
hen, einschlieflich méglicher Folgeschaden. Die im Rahmen dieser Verein-
barung eingebrachten Einrichtungen verbleiben wahrend des Mietverhaltnis-
ses im Eigentum des Mieters. Die baulichen MaRnahmen und Einrichtungen
sind nicht Gber die Gebaude- oder Haftpflichtversicherung des Vermieters
abgesichert.

Der Mieter verpflichtet sich bei Durchfuhrung der genehmigten baulichen
Veranderungen den anfallenden Bauschutt und ahnliches Material aufier-
halb unseres Hausbesitzes auf eigene Kosten ordnungsgemas zu entsor-
gen. Eine Entsorgung (ber die hauseigene Mullschluckeranlage bzw.
Mullstandsflache ist untersagt. Verschmutzungen des Treppenhauses und
des Hauszuganges sind zu beseitigen.

Samtliche durch die Veranderung freiwerdenden Bauteile und Einrichtungs-
gegenstande der Grundausstattung der Wohnung sind so aufzubewahren
und zu warten, dass diese in gebrauchsfahigem Zustand erhalten bleiben.
Andere Vereinbarungen sind zu dokumentieren

Soliten im Genehmigungsumfang Zertifikate bzw. PrOfberichte gefordert
sein, bitten wir, uns diese in Kopie zusammen mit den unterschriebenen
Exemplaren dieser Vereinbarung zuzusenden.

Bei Beendigung des Mietverhaltnisses sind die mietereigenen Einbauten zu
entfernen. Dies gilt auch dann, wenn diese mit dem Mietobjekt verbunden
sind.

Eine Mieterhéhung kann durch bauliche Anderungen des Mieters nicht aus-
gesetzt werden,

Der Vermieter behalt sich vor, die Genehmigung jederzeit zu widerrufen,
wenn ein berechtigter Grund vorliegt.



13. Der Mieter stellt den Vermieter von jeglichen Gewahrleistungsansprichen
anderer Mieter, die diese an ihn in Zusammenhang mit der Baumallnahme

stellen, frel.

Der Mieter erkennt die o. a. Bedingungen an, sofern er von der Genehmigung

Gebrauch macht.
Die Genehmigung gilt erst ab Unterzeichnung durch alle Beteiligten.

Far den Mieter
Vorgenannte Bedingungen werden anerkannt

04G2 ,ADA2

Mieter Datum
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Mehr Stadt. Mehr Leben.

degewo AG * Postanschrift 10772 Berlin POtSdamE’f Str. 60

10785 Berlin

Tel. 030 26485-0

Graunstr, 7 Fax 030 26485-4320
13355 Berlin

info@degewo.de

www.degewo.de

Datum Unsere Angaben: lhr Ansprechpartner:

25.04.2013 1100/100758-003305 Phillip Mollenhauer

Kundenzentrum

Tel.: 030 26485-2311
Fax: 030 26485-2309
phillip.mollenhauer@dege
wo.de

Wichtige Mieterinformation Asbest

aktuell wird in den Medien Uber das Thema Asbest in Wohnungen berichtet. Auch in degewo- Wohnungen
konnen zum Beispiel asbesthaltige Wand- und Boden-fliesen (sogenannte Vinyl-Asbest-Platten) verbaut
worden sein. Da unter be-stimmten Umstanden oder bei Beschadigungen gesundheitliche Risiken durch
Asbest auftreten kdnnen, ist Vorsicht geboten. Darum informieren wir Sie heute erneut.

Das Wichtigste vorab: Bei unbeschédigten Bauprodukten mit festgebundenen Asbestfasern besteht
keine Gesundheitsgefahr.

Wir nehmen unsere Verantwortung als Vermieter sehr ernst. Bereits Ende 2012 haben wir alle Mieterinnen
und Mieter mit unserer Broschire "Ihre degewo-Wohnung" Uber den sicheren Umgang mit asbesthaltigen
Wand- und Bodenfliesen informiert. Heute senden wir diesen zusatzlichen Informationsbrief an alle, bei
denen aufgrund des Baujahrs und der regionalen Lage lhrer Mietwohnung asbesthaltige Wand- und
Bodenbelage verbaut sein kdnnten.

Sollten Sie in lhrer Wohnung besch&digte Platten oder Fliesen selbst feststellen, informieren Sie uns bitle
umgehend. Vermeiden Sie einen direkten Kontakt mit den Platten und entfernen bzw. reparieren Sie die
Platten auf keinen Fall selbst. Die degewo wird in Frage kommende Hauser stichprobenartig auf das
\Vorhan-densein von asbesthaltigen Plattenbelégen priifen, um sicherzustellen, dass keine Gefahr bestent
bzw. eventuell notwendige Instandsetzungen/ Reparaturen durchgefiihrt werden. lhre Kundenbetreuer, Frau
Urbanowicz, Telf. 26485-2337oder Herr Schinkel, Telf. 26485-2336, stehen Ihnen fur alle Fragen zur

Verfugung.

Diese Mieterinformation zu eventuell vorhandenen asbesthaltigen Boden- und Wandbelagen in Ihrer
Wohnung liegt in unserem Kundenzentrum Nord, Brunnenstrate 128, 13355 Berlin auch in
engl./tark./arab./vietham./russ. Sprache vor.

Mit freundlichen Grif3en

degewo AG
. V. Richters ILA. Kramer
Leiter Kundenzentrum Nord Teamleiter techn. Sachbearbeiter

Diesar Bnef wurde maschinell erstellt und wird nicht eigenhandig unterschrneban

degewo Aktiengesellschaft Stv, Vorsitzender des Aufsichtsrates Sitz der Gesellschaft Berlin
Polsdamer Siralle 60 10785 Bedin Harr Jurgen Steinert HRB 1217 - AG Charlottenburp
Vorstand Dipl-Kfm. Frank Bielka, Staatssekretar 8.0, UStL-ID.. DE138630087
Dipl ~Kim. Thristoph Beck
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nnen angemieteten Wohnung
Ist bei uns eingegangen. Hiermit teile

Im FuBRBboden |hrer Wohnung (Bodenplatten und Kleber) konnte Asbest
nachgewlesen werden.

Um den weiteren .7n:&:taHrfhalnmgﬁbudalf leststellen zu k&nnen, mu
Wohnung bei einem Vororttermin bege
lag, den 27.11.2018 um 10:00 Uhr.

5Sen wir die
nen. Vorgesehen dafiir haben wir Diens-

Falls Sie an diesem Termin verhindert sind S0 melden Sie sich bitte unter der Te-
lefonnummer 030/26485-2388 oder per Mail an nord @degewo.de, um einen Al-
ternativtermin mit uns abzustimmen.

Mit freundlichen GriRen

Fl.f N
(YA 4
. A. Milschke . A.

kfm. Bachbearbeiterin ecnn. Sachbearbeiter

Geschaftstahror o2 dar Gassllschaft Boriia
Folsdamer Strafle 60 - 10785 Barlin Dipl.-Km. Christoph Beck HHB 68754 B « AC Ok ariotienburg
lalafon D30 262850 santra Wahrmann Immaobil endkonomin (abs) Isi-1D: DE138620087
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N wir Innen das Ergebnis der Beprobung mit,

Flr Sie erreichbar:
Mo, Di. Do 9.00-18.00 Uh,
Fr 10.00-14.00 Uhy

F'ermine bitte nach
telefonischer Vereinbarung

B:mkverhindung flr

Mietzahlungen:

Aareal Bank GF - BKO1 -

IBAN

DE44 5501 0400 0046 8042 22
BIC

AARBDESWDOM
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Abschrift

Johannes Eisenberg
Prof. Dr. Stefan Konig *
Dr. Stefanie Schork *
Vorab per Telefax: 90156-772 Rechtsamwélte
é:ﬁﬁ::ﬁ;ﬂecj Aing Gorlitzer Strale 74
P 10997 Berlin
13357 Berlin Telefon: {0 30) 611 20 21

Telefax: (0 30) 611 23 15
E-mail: kanzlei@eisenberg-koenig de

Rechisanwalte Eisenberg, Prof. Or Konig, r Schork, Géritzer Strae 74,10887 Berlin Blrozeiten:

Mo-Fr 9 - 13Uk
Mo, Di, Do 14 - 18 Uhr
Termine nur nach Vereinbarung

* auch Fachanwall fur Strafrecht

2706 1 g ** auch Fachanwaltin fur Strafrecht
71/19 sch weitere Tatigkeitsschwerpunkte
Presse- und Medienrecht

In dem Rechtsstreit

gegen
degewo Nord Wohnungsgesellschaft mbH

- 14 C 250/19 -

beantrage ich namens und in Vollmacht der Antragsgegnerin,

den Antrag auf Erteilung von Prozesskostenhilfe
zurlickzuweisen,

rein vorsorglich,

im Falle der Gewdahrung der Prozesskostenhilfe, die Klage
zuruckzuweisen.

Griinde:
Der PKH-Antrag ist ohne Aussicht auf Erfolg.

Ein Mangel der Mietsache i.S.d. § 536 Abs. 1 BGB in Form einer abstrakten
Gesundheitsgefdhrdung durch Asbestbelastung liegt nicht vor.

Der geltend gemachte Mietminderungsanspruch besteht danach nicht.

Postbank Berlin. Konto-Nr. 368 82106 .(BLZ 100100 10)
IBAN: DEI2 1001 0010 0056 8821 06, BIC: PBNKDEFF 100
USt-1d-Nr. DE13632340]



Unter Protest gegen die Beweislast teilen wir mit, dass die Beklagte im Marz
2018 erganzend eine Luftbeprobung in der streitbefangenen Wohnung hat
durchfihren lassen. Aus dem der Beklagten vorliegenden Prifbericht Nr.
1121-1762 vom 28.03.2019 geht hervor, dass am 28.03.2019 eine
Luftmessung (Freigabemessung) nach VDI 3492 in der Graunstr. 7, 3. OG
links, Mieter ]Il in Berlin durchgefilhrt worden ist. Als Ergebnis ist zu
benennen, dass keine Asbestfaser erfasst wurden.

Sollte das Gericht die Vorlage des Gutachtens fir erforderlich halten, erbitten
wir einen entsprechenden Hinweis.

Der PKH-Antrag hat damit keine Aussicht auf Erfolg.

Ergéanzend:

Die Klager tragen nicht vor, geschweige denn bieten sie Beweis daflr an,
dass ihnen bereits beim Einzug 2012 durch die in einem damals zuldssigen
MaR mit Schadstoffen belasteten Bauteile konkrete Gesundheitsschaden

entstanden sind.

Soweit die Kldger vortragen, die Beklagte hatte seit dem Jahr 2000 Kenntnis
von ,asbesthaltigen Floorflex-Platten im Objekt® gehabt, bleiben sie
beweisféllig. Die Anlage K 4 fehit. Die Klager behaupten auch nicht, dass die
Beklagte Kenntnis von gebundenem Asbest in Bodenplatten in der
streitbefangenen Wohnung gehabt hatte.

Soweit die Klager sich auf eine Vorlage von Audioaufnahmen zum Beweis
eines angeblichen Telefonats zwischen ,den Klagern® und einem
unbekannten Mitarbeiter der Beklagten berufen, um zu belegen, dass
angeblich die Beklagte seit knapp 10 Jahren Beprobungen hat durchfiihren
lassen, ist dies offensichtlich unsubstantiiert. Wir bestreiten ein solches
Telefonat vorsichtshalber mit Nichtwissen. Es tut auch nichts zur Sache, eine
Beprobung in der Wohnung der Klager hat unstreitig erstmals im Oktober
2018 stattgefunden. Im Hinblick darauf, dass die Klager sich bertihmen, ein
Telefonat heimlich aufgezeichnet zu haben, machen wir die Kldger darauf
aufmerksam, dass sie damit eine Straftat gem. § 201 StGB begangen haben.
Das Ergebnis einer inkriminierten Tonbandaufnahme ist kein verwertbares

Beweismittel.

Ein Mietmangel ist danach schon nicht dargetan, die Beprobungen durch die
Beklagten haben ergeben, dass keine Asbestfasern in der Raumluft
nachgewiesen wurden.
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Schaden sind im dbrigen auf dem Uberlassenen Foto (Anlage K2) an den
Platten nicht zu erkennen. Wenn es welche gegeben hatte, wéren diese auf
die gewaltsame Entfernung des Bodenbelages zuriickzufiihren.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Eine Pflicht der Beklagten, die Wohnung auch ohne Anzeige entsprechender
Mangel anlasslos daraufhin zu untersuchen, ob sich FuRbodenplatten gelost
hatten oder gebrochen waren oder eigenmachtig entfernt worden sind durch
Mieter, bestand nicht.

IV. aufrechenbare Gegenanspriiche

Mit Schreiben vom 30.11.2018 kindigten die Klager die Wohnung fristlos.

Die Beklagte hat der fristlosen Kindigung widersprochen und einer
vorzeitigen Entlassung der Klager aus Kulanz zum 31.12.2018 zugesagt,
unter der Bedingung, dass bis zu diesem Zeitpunkt eine vertragsgemaRe
Ubergabe erfolgt ist. Die Schlusseliubergabe erfolgte am 28.12.2018; eine
ordnungsgemafe Rickgabe der Wohnung blieb aus. Die Bedingung ist nicht
eingetreten. Die Klidger haben die Wohnung vertragswidrig nicht geraumt
und die ausstehende Mieten fiir die Monate Januar und Februar 2019 nicht
bezahlt. Darliber hinaus hatten sich die Klager vor Ubernahme der Wohnung
schriftlich verpflichtet, die Einbauten der Vormieter auf eigene Kosten zu
entfernen (Verfliesung in Bad und Flur, Schrankeinbauten, Badelemente
etc.), was sie nicht getan haben. Sie haben ferner das Kichentiirblatt
beschadigt hinterlassen, den vollgestellten Mieterkeller nicht geraumt,
Bodenbelag auf dem Balkon nicht entfernt. Diese Arbeiten musste die
Beklagte nun erbringen. Die Beklagte hat daraus Forderungen gegeniiber
den Klagern insgesamt in Hohe von 3.839.53 Euro. Die offenen Forderungen
hat die Beklagte vorgerichtlich unter dem 23.5.2019 letztmalig erfolglos
angemahnt.

Fur den Fall, dass dem PKH-Antrag stattgegeben wird, werden wir die
Aufrechnung der behaupteten Klageanspriiche mit diesen
Forderungen erklaren.

V. Zusammenfassung

Die sachverstandig durchgefiihrte Beprobung der Wohnung hat ergeben,
dass weder im Liegestaub, noch in der Raumiuft Asbestfasern nachgewiesen
wurden.

Soweit in Folge der unsachgemaRen und vertragswidrigen Abrissarbeiten der
Klager, trotz mehrfacher Warnungen der Beklagten eine erhéhte
Asbestfaserbelastung in der Raumiuft der Wohnung vorhanden gewesen
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en der
Bodenplatten gegeniber der Beklagten angezeigt, noch dje von ihnen
unmittelbar nach dem Ej

'genommenen Abrissarbeijten (vgl. LG Berlin
vom 17.1.2018 - 18 S 140/186).

Ohnehin gilt: Nachdem die Klager die an

Bodenplatten nebst Kleber vor lhrem Ej
Boden seitdem ' '

Bodenbelag der
schon dann kej

Beglaubigte ung einfache Abschrift anbei,
gez. Dr. Schork

Dr. Schork, RechtsanWéltin
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