Amtsgericht Wedding
Zivilprozess

Amtsgericht Wedding, Brunnenplatz 1, 13357 Berlin
14 flr Rickfragen:
Telefon: 030 90156-549/733/707
Telefax: 030 90156-772

Herrn Rechtsanwalt Zimmer- 215 /216
Tim Zirngast Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Holtzendorffstralke 7 Geschaftsstellen, Infn;; -i?cgtggljt;aag;glﬁ::
14057 Berlin die Info- und Rechtsantragsstelle -bevorzugt fur Berufstatige-

Do.: 15.00 - 18.00 Uhr

Bitte bei Antwort angeben
Ilhr Zeichen Akten- / Geschiéftszeichen Datum
14 C 250/19 27.12.2019

_J. Degewo Nord Wohnungsgesellschaft mbH

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Zirngast,
anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 20.12.2019 und zwei Ab-
schriften des Beschlusses vom 20.12.2019.

Mit f'reundlichen Grufien

Gornig, JHSekr’'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.

Informationen zur Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten finden Sie unter hitps:/iwww berlin de/gerichie/amisgerichl-wedding/das-genchi/datenschutz/. Auf Anfrage ubersenden
wir diese Informationen auch in Papierform.

Hausanschrift Fahrverbindung Bankverbindung Kommunikation
Brunnenplatz 1 U-Bh!. Pankstralle: (UB) Postbank Betin, Telefon:
13357 Ber' - U-Bhf. Nauener Platz: (US) Konlo der Kosteneinzishungssielle der Justiz (KEJ), 030 90156-0

Bus M27, 247, 327 IBAN: DE20 1001 0010 0000 3521 08, Telefax:

{Diese Angaben sind unverbindlich) BIC: PBNKDEFF 030 BO156-664

Bitte Gericht und Aktenzelchen angeben,



Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Wedding
Az: 14 C 250/19

Beschluss

In dem Rechtsstreit

9

- Antragstellerin -

2

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigter zu 1 und 2:

Rechtsanwalt Tim Zirngast, HoltzendorffstraRe 7. 14057 Berlin

gegen

Degewo Nord Wohnungsgesellschaft mbH, vertreten durch d Geschaftsflhrer Christoph
Beck und Kristina Jahn, Potsdamer StraRe 60, 10785 Berlin
- Antragsgegnerin -

Prozesshevollmachtigte:

Rechtsanwalte Eisenberg, Dr. Kénig, Dr. Schork, Gérlitzer Stralte 74, 10997 Berlin, Gz.:
71/19 sch

hat das Amtsgericht Wedding durch den Richter am Amtsgericht Heinau am 20.12.2019

beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Bewilligung von ProzeRkostenhilfe wird zuruckgewiesen.

Grunde:

Das zulassige Prozesskostenhilfegesuch der Antragsteller bleibt in der Sache ohne Erfolg, da der
beabsichtigten Rechtsverfolgung die gemaR § 114 ZPO erforderliche hinreichende Aussicht auf
Erfolg fehit. Den Antragstellern steht ein Minderungsanspruch gemanR § 536 BGB wegen eines
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Mangels der von den Antragstellern im Hause Graunstrafe 7, 13355 Berlin, angemieteten Woh-

nung nicht gegen die Antragsgegnerin zu.

Nach derzeitigem Sach- und Streitstand ist zwar davon auszugehen, dass in der von ihnen vor-
mals innegehaltenen und vorstehend néher bezeichneten Wohnung asbesthaltige Bodenplatten
(Floorflexplatten) sowie asbesthaltiger Kleber bei Mietbeginn am 01.02.2012 vorhanden waren.
Dies folgt jedenfalls aus der Mitteilung der Antragsgegnerin vom 22.11.2018, wonach im FulRbo-
den der von den Antragstellern seinerzeit innegehaltenen Wohnung Asbest in Bodenplatten und
Kleber nachgewiesen wurde. Dieser Umstand begriindet jedoch fiir sich genommen keinen Min-
derungsanspruch, da unbeschéadigte asbesthaltige Bodenplatten keine Gesundheitsgefahren be-
grunden, insbesondere wenn sich darlber zusétzlich noch ein weiterer Bodenbelag wie etwa ein
durchgehender Laminatfullboden befindet (vergleiche hierzu LG Berlin GE 2015, 190: GE 2016,
197 sowie GE 2018, 642). So liegt es hier.

Nach den zur Akte gereichten Wohnungsuibergabeprotokollen lagen Schaden an den Bodenplat-
ten bei Ubernahme der Wohnung vom Vormieter durch die Antragsgegnerin sowie Ubergabe der
Raume an die Antragsteller nicht vor. Solche sind nicht dokumentiert. Dies gilt insbesondere auch
flr den Bodenbereich im Einbauschrank und im Bereich des Mauervorbaus im Wohnzimmer der
Wohnung. Doch selbst wenn die Bodenplatten im Einbauschrank teilweise Risse aufgewiesen
haben und Platten im Bereich des Vorbaus entfernt worden waren, ist nicht ersichtlich, dass die
Antragsgegnerin Kenntnis von den behaupteten Schaden besal. Dabei ist insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass nach dem Vorbringen der Antragsteller die nicht intakten Bodenfliesen im Be-
reich des Mauervorbaus erst nach dessen Entfernung im Februar 2012 durch die Antragsteller
festgestellt wurden. Uberdies waren die Bodenplatten nach dem insoweit ubereinstimmenden

Vorbringen der Parteien mit einem durchgehenden Laminatboden belegt.

Dem Minderungsanspruch steht {iberdies entgegen, dass die Antragsteller Schaden im Bereich
der asbesthaltigen Bodenplatten der Antragsgegnerin nicht angezeigt haben, § 536 ¢ BGB. Hierzu
waren sie jedoch verpflichtet. Dies gilt insbesondere unter Berlcksichtigung der allgemeinen Mie-
terinformation durch die Antragsgegnerin im Jahre 2012 {iber das etwaige Vorhandensein asbest-
haltiger Bodenbelédge sowie unter Beriicksichtigung des an die Antragsteller gerichteten weiteren
Informationsschreibens vom 25.4.2013, worin die Antragsteller ausdricklich zur umgehenden Mit-
teilung etwa beschadigter Bodenplatten aufgefordert wurden. Eine solche Information oder Méan-
gelanzeige haben die Antragsteller jedoch unstreitig nicht an die Antragsgegnerin ibermittelt. Oh-
ne eine solche Anzeige war die Antragsgegnerin jedoch bei der gegebenen Sachlage nicht zur

Sanierung der Wohnung verpflichtet, ferner scheiden Minderungsanspriiche aus (LG Berlin GE



14 C 250/19 - Seite 3 -

2018, 642).

SchlieBlich bleibt der Minderungsanspruch ohne Erfolg, da die Antragsteller eine etwaige Asbest-
belastung der Wohnung pflichtwidrig selbst herbeigefiihrt haben. Nach der Vereinbarung Uber
bauliche Veranderungen vom 4./9.2.2012 genehmigte die Antragsgegnerin zwar die Verlegung
von Bodenbelagen, dies allerdings ausdriicklich lediglich auf dem bereits vorhandenen Belag. So-
weit die Antragsteller bei der Vornahme der Renovierungsmalnahmen die vorhandenen Floorflex-
platten entfernt und den vorhandenen Kleber weggefrast haben, haben sie gegen die genannte
Vereinbarung verstoien und damit eine etwaige Freisetzung von Asbest und damit einen etwai-

gen Mangel der Mietsache selbst zu vertreten.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass nach dem insoweit unwidersprochenen Vorbringen der An-
tragsgegnerin bei einer Beprobung von Staub und Raumluft der vormals von den Antragstellern
. Innegehaltenen Wohnung eine Asbestbelastung nicht festgestellt werden konnte, sodass auch
unter diesem Gesichtspunkt eine konkrete Gesundheitsgefahr und damit ein Mangel der Mietsa-

che nicht festzustellen ist.

Nach alledem war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuriickzuweisen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro tbersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Amtsgericht Wedding
Brunnenplatz 1
13357 Berlin
oder bei dem
Landgericht Berlin
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiilnf Monaten nach der
Verkundung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle Jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Die Beschwerdeschrift muss die Bazeishnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
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ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
- geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Heinau
Richter am Amtsgericht

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 27.12.2019

Gornig, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




Abschrift

Amtsgericht Wedding
Az: 14 C250/19

Beschluss

In dem Rechtsstreit

1)

- Antragstellerin -

2)

- Antragsteller -

Rechtsanwalt Tim Zirngast, Holtzendorffstrafle 7, 14057 Berlin
gegen

Degewo Nord Wohnungsgesellschaft mbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Christoph
Beck und Kristina Jahn, Potsdamer StralRe 60, 10785 Berlin
- Antragsgegnerin -

Rechtsanwalte Eisenberg, Dr. Kénig, Dr. Schork, Gorlitzer Stralle 74, 10997 Berlin, Gz.:
71/19 sch

hat das Amtsgericht Wedding durch den Richter am Amtsgericht Heinau am 20.12.2019

beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Bewilligung von ProzeRkostenhilfe wird zuriickgewiesen.

Grunde:

Das zuléassige Prozesskostenhilfegesuch der Antragsteller bleibt in der Sache ohne Erfolg, da der
beabsichtigten Rechtsverfolgung die gemaR § 114 ZPO erforderliche hinreichende Aussicht auf
Erfolg fehit. Den Antragstellern steht ein Minderungsanspruch gemaR § 536 BGE wegen eines



14 C 250/19 - Seite 4 -

ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Heinau
Richter am Amtsgericht



